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  1هچکید
 يهپردازان پـرآواز    از نظریه )، یکی-1949( همی کی. باباهاي       اندیشهو تشریح معرفی  به حاضر مقاله

مقاله در دو بخش تنظیم شده اسـت: در بخـش    نای. پردازد   ، میمطالعات پسااستعماري در حوزه معاصر
و در بخـش دوم   ،پردازیم  م میهویت و فرهنگ و نیز فضاي سو خوردگی مفاهیم پیوند واکاوينخست به 

پسااسـتعماري و،   در نظریـه . کنـیم    بررسی مـی مهاجرت را نیز تروماي و  مثابه روایت  به تنیز مفاهیم مل
هـایی پرتکـرار و بسـیار     ت کلیـدواژه و هوی ، ملیّتمطالعات فرهنگی، فرهنگ تر، در حوزه    طور گسترده  به

پیـروي    بابا، به هاي مهم نظر افکنیم.    همی بابا به این مقوله  دید کوشیم از زاویه   در این جستار می  ؛اند  مهم
(در  »حضـور « ي اقتدارطلبانـه سـلطه   گوید    دهد و می   قرار می» حضور«را در تقابل با » تفاوت«از دریدا، 

دچار اختلال کرد. پساسـاختارباورانی همچـون   » تفاوت«به  ارجاعتوان با    اینجا، حضورِ استعماري) را می
صحبت از تفاوت فرهنگی و رواداري نسبت به آن ما را به مفهوم       دارند. تفاوت  بابا توجه خاصی به مفهومِ

اند، و ایـن پیونـدخوردگی    پیوندخورده هاي معاصر  رساند. بابا معتقدست که فرهنگ   می» پیوندخوردگی«
ر گونـه تفک ـ    کند براي کنشگري، آفرینشگري و ایجـاد تغییـر؛ فضـایی کـه در آن هـیچ       اد میفضایی ایج

جایگـاهی   جایگـاه فرهنـگ    ه بابـا، ی، از نگـا طور کل  به راه ندارد.  طلب      باور و جدایی   بی، تقابلی، ذاتدوقط
ــان-در« ــتانه» می ــع آن، هو    و آس ــه تب ــتاي اســت و ب ــت    ی ــز هوی ــی نی ــاي فرهنگ ــاي در  ه ــان و  - ه می

هاي فرهنگی بستاري قایل شـد، بلکـه    توان براي هویت و صورت   اند. از این رو، نمی  (هیبرید)  پیوندخورده
  دانست.  » شدن«ها را فرآیندي با پایان باز و پیوسته در حال بازتعریف و   باید آن

  
  مهاجرت.ت، هویم، با، پیوندخوردگی، تقلید، فضاي سوهمی با: واژگان کلیدي

                                                             
  masoudfarahmandfar@gmail.comنویسنده مسئول: *
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  مهمقد
هـاي    یـت از موضـوع  ت و ملمطالعات فرهنگی، فرهنگ، هوی ـ پسااستعماري و نیز در حوزه در نظریه

خـود   پـردازان بسـیاري را بـه     هاي اخیر توجه نظریه انگیزند که در سال  غایت مهم و چالش  تکرارشونده، به
استاد ادبیـات    ،) 1949( 1همی بابا پروفسورها،  ترین چهره اند. در این زمینه، یکی از مطرح معطوف کرده

 يدر دنیاي نظریـه  دانشگاهی   هاي    شخصیتترین     و از سرشناس انگلیسی و امریکایی در دانشگاه هاروارد
ل تشـریح نشـده اسـت، و          در کشور ما به آراي او  اندیشه و گرچهاست،  معاصر ادبی و فرهنگیِ طور مفصـ

  همـی بابـا   از میـان آثـار   .اند به فارسی برگردانده نشده  او ايه    یا مقاله ها   کتابترین   اصلی  هنوز متأسفانه
در ایـن   ]) اشـاره نمـود.  2004[ 1994( 3) و جایگاه فرهنـگ 1990( 2توان به دو کتاب ملّت و روایت  می

ت،    و سیاسـت  4. پیونـدخوردگی 1شـوند:   بررسـی مـی  کلیّ تحت دو عنوان وي نظریات  ،مقاله   هـاي هویـ
  ملّت و مهاجرت.  . 2

کوشـد تـأثیرات آن     پردازد و سپس می  می »پیوندخوردگی«معروف  يبخش نخست به تشریح انگاره  
منـد اسـت و ذات یـا      مند و زمان   ن محصولی مکا از نظر بابا، هویتهاي هویت را بررسی نماید.   سیاستبر 

، بـدین  بنِدیکت انَدرسن، پنداشـتی و تصـوري هسـتند     قول  بهها،   در ضمن، هویتثابتی ندارد.  يجوهره
ایـن تصـویر در معـرضِ تغییـر      لـی و  ،شویم ر میمان متصو»خود«معنا که ما غالباً تصویري آرمانی براي 

تغییـر). و در    و بیکند (نه فقط یک موضع ثابت   است. به سخن دیگر، سوژه مواضعِ مختلفی را تجربه می
از این رو، باید معنا است. و  گی    سوژه وقفه  بی» ترجمه«ها دربرگیرنده  ز این موضعبابا، هر یک ا ياندیشه

  براي هویت چندین سیما قایل شد. 
است که  نوعی روایتملتسروکار دارد. از نظر بابا،  یت و مهاجرتبه مل ل مربوطبخش دوم نیز با مسائ  

روایـت در میـان   ی فقـط یـک   توان ادعا کرد کـه هویـت مل ـ    بنابراین، میگیرد.   ل شکل میاز طریق تخی
ت      انگاري و اصالت  ت است. این مفهوم با هر نوع ذاتهاي مختلف از هوی  روایت محـوري در خصـوص هویـ

این بخش با تحلیل بابا از موقعیـت مهـاجر   ورزد.   ت تأکید میهوی و پویایی و بر دوسویگی در تقابل است
و، از همه » حاشیه»/«مرکز«، »آنجا»/«اینجا«مرز میان  زعم بابا، مهاجرت و دیاسپورا  رسد. به می پایان  به

شتر بـه ایـن   گشاید. در ادامه بی اي می و فضاهاي تازه دارد را از میان برمی» ها  آن»/«ما«تر، مرز میان   مهم
فارسـی   آثـار منتشرشـده   برخـی از  و بررسی مفاهیم خواهیم پرداخت، اما پیش از آن، بهترست به مرور

  این تحقیق مشخص شود.  ی بابا بپردازیم تا ضرورت انجامبه هم  راجع
  

 تحقیق پیشینه
تـرین اثـر    مهـم اي از  خلاصه طحِ معرفیِ بیوگرافیک وي و ارائهنظریات همی بابا غالباً در س ،در ایران

اي   ایران مقالـه  روزنامه 10صفحۀ  در 1388در تیرماه سال  .وي، یعنی جایگاه فرهنگ، مطرح شده است
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(نوشتۀ بـار مـور    »نظریۀ عجیب آقاي روشنفکر: تأملی بر نقد پسااستعماري هومی بابا«کوتاهی با عنوان 
همـی بابـا    زندگی و آراي رکوتاه باي بسیار  گیلبرت و ترجمۀ پریسا صادقیه) منتشر شد که صرفاً مقدمه

کند که از نظر  نویسنده در این مقاله تأکید می پرداخت. وي نمی ياندیشهود و چندان به مفاهیم اصلی ب
هـاي    هـا و تفـاوت    اخـتلاف  کشـاکش «است کـه در  » اي مفهومی مقوله«بابا، هویت در دنیاي پسامدرن 
ت هـیچ  گوید در روابط استعماري  وي همچنین می». شود فرهنگی برساخته و تقویم می یـک از دو     ، هویـ

نیازمندنـد   به یکـدیگر  دمارگر / استعمارزده) اصیل نیست و هر دو براي برساختنِ هویت خوطرف (استع
اصـغر    )، علـی 1381گلستانه (بهمـن   مجله  46 هپیش از آن، در شمار (رابطۀ دیالکتیکی خود و دیگري).

ي بـه رشـد و فراگیـر   » کلونیالیسـم)    پسااسـتعمارگري (پسـت   اندیشـه «اي بـا عنـوان     غی در مقالـه با   قره
درسـتی در خـاك مطالعـات     ایـن نحلـه را بـه    يکند و ریشه   کلونیالیسم در دو دهه اخیر اشاره می  پست

و  کنـد  خوبی چارچوب مطالعات پسااستعماري را مشخص می  باغی در این نوشتار به  داند. قره فرهنگی می
دارد و آن ایـن اسـت کـه نـامِ کامـلِ ادوارد ودیـع سـعید را         یک ایـراد  فقط وي لهشاید بتوان گفت مقا

 ـ  طور شایسته و   ا همین جستار خوب نیز به. ام)40(ص.  نوشته است اشتباه ادوارد ویلیام سعید   به ل مفص
طـور کـه            همـان     یِ مطالعـات پسااسـتعماري اسـت.   کل ـ  بابا نپرداخته است و در واقع معرفی ياندیشه  به

فـیِ بیوگرافیـک همـی    اند صرفاً در سطحِ معر   تر نیز گفته شد، مقالاتی که در این حوزه نوشته شده   پیش
 ـ  انـد.     او مانـده  ياي از برخی مفاهیمِ محـوريِ اندیشـه    خلاصه بابا و ارائه قلـم رضـا    بـه  دیگـر  اي  هدر مقال
هـاي فـرانتس فـانون، ادوارد سـعید و        مطالعات پسااستعماري؛ نقد و ارزیابی دیدگاه«با عنوان  شیرزادي
پیشین، صرفاً بـه مفهـوم    همچون مقاله)، 5، شماره 1388(فصلنامۀ مطالعات سیاسی، پاییز  »هومی بابا

ت فروکاسـته   نوعی کلّ نظام فکريِ همـی بابـا بـه مفهـوم ه      بهشود و  و پویایی آن پرداخته می هویت ویـ
بـوده  کتاب اصـلی بابـا، جایگـاه فرهنـگ،     کتاب لیلا گاندي و  اصلی شیرزادي در این باره شود. منبع می

استعمارگرایی (ترجمـۀ   کتاب لیلا گاندي با عنوان پسااست و توجهی به مقالات مختلف بابا نشده است. 
ه مباحـث کلـّی و   آید، فقط ب  اش بر می  عنوان که از گونه  ) نیز، همانزاده و همایون کاکاسلطانی مریم عالم

آیـد   که سخن از همی بابـا در میـان مـی    هنگامیپسااستعماري پرداخته است و  يچارچوب اصلی نظریه
که بابـا در کتـابی بـا همـین عنـوان مطـرح کـرده اسـت         » مثابه روایت ملّت به«نویسنده فقط به مفهوم 

نشـر مـاهی، چـاپ سـوم،     قلم هـانس برتنس(  ادبی به ينظریه مبانی هاي دیگر همچون کتاب پردازد.  می
سـنامه   در) و 1383نشر روزنگار، ( قلم کیت گرین و جیل لبیهان سنامۀ نظریه و نقد ادبی به )، در1391
اگرچه فصلی را به نقـد پسااسـتعماري اختصـاص     )1388ادبی تألیف مري کلیگز (نشر اختران،  ينظریه
کـه   گونـه  همان شود، اي به همی بابا می  و اگر اشاره ،کلیّت این رهیافت انتقادي استشان به   اند، نگاه داده

اما در این میان، کتـاب   ماند. گفته شد، صرفاً در سطح معرفی و پرداختنِ کلیّ به چند کلیدواژه باقی می
هـاي   دودي به دیگـر کلیـدواژه  تاح )1389استعماري تألیف آزاده شاهمیري (نشر علم،  نظریه و نقد پسا
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طور مفصل. البته در سرتاسر  نه بهکند اما   م) نیز توجه میو فضاي سو همی بابا (از جمله تقلید ياندیشه
  ذکر شده است. » بهابها«غلط  به» بابا«این کتاب، متأسفانه نام 

همی بابا بسـیار انـدك اسـت، و    به نظریات   اي راجع که دیدیم، شمار آثار تألیفی یا ترجمه  گونه  همان  
تشـریح  ل طور مفص پردازِ معاصر به ن نظریهشده است براي نگارش مقالۀ حاضر تا اندیشۀ ای همین دلیلی

فقـط بـه کتـاب     در نگارش این مقاله سعی شـده سازد این است که  متمایز میآنچه این جستار را شود. 
در ضـمن،   د.ن ـشتارهاي او مورد نقد و بررسی قرار گیرو نو ها له، بلکه اکثر مقاهمی بابا تکیه نشود اصلیِ

از برخـی رهنمودهـاي ایشـان    در زمانِ نگارش این مقاله، نگارنده با پروفسور همی بابا در ارتباط بوده و 
  بهره جسته است.

 
بایسـت    خوردگی بپـردازیم، مـی  پیش از اینکه به مفهوم پیونـد : هاي هویت یوندخوردگی و سیاستپ

هـاي زیـر     گویی به پرسش  به همین دلیل، پاسخهویت صحبت کنیم.  5»بودگیِ-میان-در«به    کمی راجع
آنچـه دیگـران هسـتند    مرزي میان آنچه من هسـتم و   لزوماًمن  من کیستم؟ آیا هویت یابد:  ضرورت می

را تغییر دهم و آیـا اصـلاً   توانم آن  آیا میت من تا چه اندازه در کنترل و اختیار من است؟ کشَد؟ هوی می
ت     هایی هستند که می  ها برخی از پرسش اینپذیر است؟   دگرگونیهویت  توان در خصـوص مفهـوم هویـ

  مطرح نمود.  
دهنـد.   ما را تشکیل می هاي هویتتصویري که ما از خود داریم و نیز تصویري که دیگران از ما دارند   

 بـدین معنـا کـه     )؛16: 2000(وودوارد،  »شـویم   ما با یک هویت [ثابت] زاده نمـی «قولِ کَت وودوارد،  به
. بـه همـین دلیـل،    ، بلکه پذیراي تغییرهاي بیرونی و درونـی هسـتند  ها ذاتاً ثابت و منفرد نیستند   هویت

گاه کامل نیست،    که هیچ “محصول”مثابه یک   به[هویت] « گوید  می پردازِ فرهنگی، نظریه  ،6استوارت هال
ت      زمـان  دهنـده    این نگرش او نشـان   ).222: 1990(روترفُرد،  »است همواره در فرآیند شدن منـديِ هویـ

 خـود و دیگـران   بـه تصویرسـازي از   ت من تصویرِ (یا تصاویرِ) ذهنیِ مـن اسـت؛ مـن   هویعلاوه،  است. به
. . . ما شخصیتی را کـه تمایـل داریـم    کنیم که دیگران چگونه ما را خواهند دید ر میتصو ما«پردازم:   می
مـا   هـاي    تهوی ـبنـابراین،    ).12: 2000(وودوارد، » شـویم    ر مـی ران ما را با آن تـداعی کننـد متصـو   دیگ

  . 7اند    خیالیپنداشتی و 
اسـتوارت  ه گونـه ک ـ   هماناست. » تفاوت«متأثر از  چراکهبه موقعیت است،          وابستهمشروط و  ،تهوی  

هـاي    کـه در درون گفتمـان   هسـتند  خـورده   هاي فرهنگی نقاط تغییرپذیر یا بخیه   ویته«گوید،    هال می
 »هسـتند هـاي مختلـف    موضـع  اند. از این رو، ذات یا اصالت نیستند، بلکه وجود آمده  تاریخ و فرهنگ به

  8،قـولِ جودیـت بـاتلر      بـه پذیرنـد.     ها نیز تغییر می  از این رو، با تغییر موضع، آن    ).226: 1990(روترفُرد، 
. و ایـن  ..تواند همیشه به یک شـکل خـودش را تکـرار کنـد      هویت] همواره در خطر است، چراکه نمی«[
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مـا  » مـنِ «بنـابراین،     ). 104: 2004(دانلـد هـال،    »نیسـت  9خـود  -با-  یگانه اي است از اینکه هویت  نشانه
کنـد.    حرکـت مـی   10هـا    پـذیري    امکـان ناپـذیر از    اي پایـان   متعدد و متفاوتی دارد و بر زنجیره هاي صورت

و  دانسـت  11انتشاردهندهنظامِ دلالتیِ  هکنند  تداعی پذیر را  تغییر هايِ  انگاري- خودتوان این   همچنین، می
  ناپذیري آن اشاره نمود.    نبه تعی

اسـت و   12اي   سوژه     میانمان در آن واحد هم  »خویشتنِ«درك ما از مهم در اینجا این است که  نکته  
بودن بـه شـناخت و تأییـد      بودن با دیگران و وابسته  معناي در ارتباط  اي به  سوژه   میان 13.اي   سوژه    درون  هم

ال). در این باره زمانی و مکانیِ سی هاي     پذیري   امکانگرفته از درون (از   شکلمعناي   اي به  سوژه  آنان؛ درون
ژه ممکـن اسـت بـه چنـدگانگیِ     توصیف شایسته از سـو دلایل مشخص،  ... به«گوید:  می 14سندلمایکل 

شـده در گانـدي،      (نقـل  »اشـاره داشـته باشـد    هاي در حال رقابت)   (هویت ن یک انسانها در درو  ”خود“
و، در  انتشـاردهنده ناپیوسـته،  ال، ها سی   گیري نمود که هویت     گونه نتیجه   توان این    می  پس  ).140: 1998

، بلکه دائماً در حـال بازسـازي   کنند   ها در یک مسیر خطی حرکت نمی   هستند. هویت بستار  بدون نتیجه، 
  .خود هستند پیکربنديِ تازهو 

 / اسـتعمارگر  دیالکتیک سـاده  پیوندخوردگی دلالت بر براي همی بابا، مفهومِ: خوردگی فرهنگی پیوند
رود، و صـرفاً    تقـابلی و دوقطبـی فراتـر مـی     خوردگی از هرگونـه عملکـرد   که پیوند، بلزده ندارد استعمار 

یـا   15دهـی       جـایی بـراي تعمـیم    ،اندیشـه  از در ضمن، در این نوعنیست.   معناي ترکیبِ جدید و قدیم  به
رنـگ کنـد، نـه      را پر استعمارزده) /ها (میان استعمارگر کوشد تفاوت  بابا میوجود ندارد.  16انگاري      مایه       یک

تـوان   هاي فرهنگی است که مـی    صورت 17»مذاکره«فقط از طریق کند.  یا پنهان کن  ها را ریشه  اینکه آن
ت   موجـب بازسـنجی در  « در واقع پیوندخوردگیها را شنید.    صداي اقلیت ت   شـده   واره  الگوهـاي بـ هویـ

پیونـدخوردگی بـر   کـارکرد  «قـول رابـرت یانـگ،      در کل، به  ).242: 2010(گینزبرگ، » گردد    می “خود”
 تعـاملی فرآیندهاي ن هاي خاص است، و متضم  نیازهاي فرهنگی، اقتصادي و سیاسی در موقعیتمبناي 

    ).79: 2003(یانگ،  »کنند نو را خلق میمعناهاي  متعاقباًاست که فضاهاي اجتماعی نو و 
 اســتعماري و نــابرابريِ اســتعماريمفهــوم همــی بابــایی در موقعیــت خصــومت  پیونــدخوردگی بــه  

 ياسـت کـه سـوژه    اسـتعمار  طلـبِ    گـذار و جـدایی    تبعیض فتمانا از درون همین گ، امگرفته است شکل
(کـه در ادامـه بـه آن خـواهیم پرداخـت) فضـاهایی بـراي        کمک راهبـرد تقلیـد      تواند به  استعمارزده می

 نگـاه خیـره  زیرکانه  بیافریند. این راهبرد براندازندهمار کشیدنِ اقتدار استع   چالش   به کنُشگري و در نتیجه
توانـد    در واقع استعمارزده مـی کند.   گرداند و آن را دچار تناقض و تشویش می  می بر قدرت را به خودش

پیوندخوردگی «تبدیل کند:  هاي از تفاوت نشانهرا به  قدرت اروپامحور و استعماري هايهوشمندانه نماد
 اش  شود گفتمانِ غالب در محـورِ قـدرت    که سبب می سازيِ ارزش از نماد به نشانه است  جانشیننامِ این 
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» قواعـد شـناخت  « سـازيِ  نـه ، که به این مهـم راهبـرد وارو  »دچار شکاف شود در بازنمایی و اقتدارگرایی
    ).  162: 2004(بابا،  گویند  می

موجویـت   هـا در خـلاء     انـد؛ فرهنـگ     خـورده  پیونـد     ها   در این بخش این است که فرهنگ آخر ينکته  
و در ارتبـاط بـا یکدیگرنـد. بنـابراین، برخـورد فرهنگـی (از جملـه         مند     اند، بلکه پدیدارهایی زمان   نیافته

؛ بلکـه  از زمـان در گذشـته رخ داده باشـد   مشخصـی   کـه در نقطـه   نیسـت  استعمار) رویدادي تـاریخی 
تـأثیرات   اي از برخوردهایی است که از گذشته آغاز شده، تا به امروز ادامـه یافتـه و    مجموعه دربرگیرنده

خورده، بافـت پیونـد  یـک  ادامـه خواهـد داشـت. از ایـن رو، در      در آینده نیز ها  آن بر روابط بین فرهنگ
، و بـه  جایی نخواهند داشـت  نشده  آمیختهباورانه در خصوص پیشینه یا خاستگاهی اصیل و   ادعاهاي ذات

  فرهنگی بها داد.   میان مذاکرهها باید به  جاي آن
سـازي او را   سـاختار کلیشـه   يمطالعـات بابـا دربـاره   : ها و تصویرهاي قـالبی     شدگی کلیشه     واره    بت
ت      به دلِ فرویـد از بـ عـات دوسـویگی و    بابـا موضـو  رهنمـون سـاخته اسـت.       18هـا   واره  سـمت واکـاوي مـ

همـین  دقیقـاً  «کند تا نشـان دهـد کـه      را مطرح می ناپذیري در سرشت گفتمان قدرت استعماري تعین
فـرانتس  قـول    است که، بـه   ییها  واره  تو ب 19پایه  هاي بی   ترس يمنزله  ها و تصاویر قالبی به    کارکرد کلیشه

اسـتعماري) بـا تهدیـد مواجـه      ينژادي را (بـراي سـوژه  و الگوهاي   طرح [رسیدن به] بستار در  20،فانون  
براي همین است کـه    ).104(همان،  »کند  هموار می پروريِ استعماري را  و مسیر سلطنتیِ خیال سازد   می

  شدگی در نظر بگیریم.     اره و  بت در ارتباط باسازي را    کلیشه مسئله ورزد   بابا اصرار می
ت     کلیشـه  میان» ارتباط ساختاري«از نظر بابا،    ادوارد کـه   ،شـدگی وجـود دارد   واره هـاي نـژادي و بـ

آن را تشـریح نمـود.    )1978( شناسی شرق سازِ   دوران این مفهوم در کتاببا خوانشی فرویدي از   21سعید
قـدرت     22انگـارِ  مایـه  گفتمـانِ یـک   ی کاربردي در دسـت یها و تصاویر قالبی ابزارها  از نظر سعید، کلیشه

یـا  (هـا   تفـاوت  است، بـا ایـن هـدف کـه      بر روي ابُژه  23شدن ثابتشدگی نوعی  واره بت«استعماري است. 
در اینجـا،  (حضـورِ اصـلی    جـاي آن  و بـه  پنهـان نمایـد   را )فقدان گرفته از  نشئت ، تشویشِسخن دیگر به

گرفـت کـه     تـوان چنـین نتیجـه      بنـابراین، مـی    (همـان).  »ل برگردانـد را بـه حالـت او   ی)استعمار اروپای
این مداخلـه سـبب   است.  جاد اختلال در این قبیل فرآیند تثبیتپیوندخوردگیِ بابایی نوعی مداخله و ای

راه بـراي بازگشـت    ،بـدین طریـق   ،هاي گفتمان استعمار برملا شـود و   ها و تناقض  شود که دوسویگی می
   شده باز شود.   سرکوب يسوژه

 معنـاي امتـزاجِ   صرفاً به» مفضاي سو«بابا  يدر اندیشهآیا : 24»اي غیرِ دیالکتیکی    میانه«فضاي سوم: 
گویی بـه    براي پاسخشود؟  سومی حاصل می يشان در نهایت گونه  است که از ترکیبدو فرهنگ متفاوت 

گرا، همـی   یک پساساختعنوان  خواهم اندکی حاشیه بروم تا به متن برسم. به این پرسش مهم، اجازه می
در بـاب   دریـدا در یکـی از شـاهکارهایش،   زند.   دریدا گره می» متممِ«بابا مفهوم فضاي سوم را به منطقِ 
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جاي «توان آن را هم   ، که میکند  جلب می suppléerمعناي متباینِ فعلِ دو توجه ما را به ، گراماتولوژي
این مفهوم در آنِ واحد بـه دو   ). 64: 2007(ولفریز،  »کردن    جبران«ترجمه نمود و هم » چیزي را گرفتن

طور حتم، بابا ایـن ایـده را در ذهـن داشـته       بهکند.    اشاره می »excess     افزونی«و » lack    فقدان«معناي 
  کند. این فضاي بینابین و لیمینـال   اشاره می میان - در- حرکت يعلّت به فرآیند دوسویههمین  است، و به

بـراي    (همـان).  شـد ک  دوش مـی      سنگینِ معناي فرهنگ را به  بارِ  -   »ترجمه و مذاکره يو حاشیه  لبه«  -
چنـدین   اي  کنـد، و مثـالِ خانـه     استفاده می  25هپل     راه يودگیِ فضاي سوم، بابا از استعارهب- میان- درك در

آمـدن از   اند. بـراي بـالارفتن یـا پـایین      پلّه به هم مرتبط شده  آن] با یک راه ه [طبقاتآورد ک  را می طبقه
  .   استمختلف در میان طبقات  معبري بینابین و لیمینالپلّه استفاده کرد، چراکه   بایست از راه  میطبقات 

  م را خلاصه نموده است:   طور تحسین   به  26نور بِرنلیانه این، نه آن، نه هر «برانگیزي مفهوم فضاي سو
معتقدند کـه ایـن    27ایکاس و واگنر      ).42: 2009(برن،  »ی مذاکره میان مواضعدو در آنِ واحد، بلکه نوع

شـان را از دسـت     شود هـر دو موضـع مکـانِ اصـلی     میدر واقع فضایی انتشارگر است که موجب  مذاکره
صـدایی و    و در مخالفـت بـا هـر گونـه تـک      ،بـاوري   اصالت ضدبراندازنده و ؛ و این یعنی راهبردي بدهند

بودن در «مثابه   به» گر  فضاي مداخله«بابا، این زعم     به  ). 2: 2009(ایکاس و واگنر،  گريِ اقتدارگرا  سرکوب
   ). 10: 2004(بابا،  تقابلی و دوقطبی ، یعنی فراسوي هر گونه اندیشهاست  28»فراسو

  بـرده بسیار بهـره      29»دیفرانس«تفاوت فرهنگی از مفهومِ دریداییِ  يبابا در بیان ایده: تفاوت فرهنگی
 مطرح شـد تـا تعویـقِ (زمـانی/    شناسیِ سسوري   در مخالفت با زبان اگرچه دیفرانسِ دریدا در اصلاست. 

  کـار گرفـت.    نیز به 30شناختی  رِ هستیتوان آن را علیه هر گونه تفک  نشان دهد، می میِ معنا رایمکانیِ) دا
شـود. ایـن تعویـقِ      همی بابـا برجسـته مـی    ياست که در اندیشه شناسی  هستی در واقع همین بعد ضد

پیوسـته  بابا می هدهد که چرا   نشان می تقارن  ِ عدمنشدنی میان دال و مدلول، و این  شکاف پر این دائمی،
گویـد:    مـی    31،اي جالب با جاناتن روترفـورد   وي، در مصاحبهزند.   دم از تفاوت/پیوندخوردگی فرهنگی می

بـه همـین دلیـل هـیچ     رِ تفاوت و انفصال میان دال و مدلول برساخته شده اسـت.  معنا در امتداد محو«
چیـز را    تمامی در خودش محدود نشده و قائم به ذات خودش نیست، و هیچ فرهنگی نیز همه  فرهنگی به

 کشند، بلکه کـَُنشِ   به چالش میهاي دیگر استقلال آن را   ت که فرهنگبدین علتنها     نه ؛در خودش ندارد
عـاي آن  بان، دلالت و معناسـازي همـواره اد  آن در فرآیند بازنمایی، ز  32، فراخوانیسازيِ آن فرهنگ نماد

زمـانی     ).210: 1990(روترفـُرد،   »کنـد   تضـعیف مـی   را نگـر   و کـل  تی اصـیل در داشتنِ هـوی [فرهنگ] 
) در بطـنِ  ت(و دیگری ـ »دیگـري «توانند بقاي خود را تضمین کنند که به تأیید و پـذیرشِ     ها می    فرهنگ

ایجـاد   زمینـه ها      تفاوت روا داشتنِگفت که تأیید، پذیرش و البته  توان  بنابراین، میروي بیاورند.  »خود«
هـا مـذاکره      تفاوت  33،فضاهايِ بیان آورد که در آن  ها را فراهم می  م در میان فرهنگفضاهاي لیمینالِ سو
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انـداز    مراتبـی) طنـین      دور از روابـط سلسـله    ها (به   و صداي اقلیت طرد شوند)شوند (نه اینکه حذف یا    می
  شود.    می

بابـا چنـدان بـا مفهـوم      34 ،مهـاجر  خورده در هنـد)  اقلیتی پیوند( عنوان یک پارسیِ  به: فرهنگی ترجمه
اسـت،    35»پـارالاکس « يایـده  مشـابه نوعی  به ، درك فرهنگبابااز نظر غریبه نیست. » ترجمۀ فرهنگی«

در نظر با تغییر در موضعِ آن شی همـراه اسـت.     نگرد به  موضعِ فردي که به یک شی می تغییر در«یعنی 
نگرش بابا به دیوید هودارت معتقدست که   ).83: 2006(هودارت،  »اینجا منظور [از شیء] فرهنگ است

فرهنگـی   ضرورت ترجمـه  بر این پیوندخوردگی، و اي پیوندخورده (هیبرید) است  منزلۀ پدیده  فرهنگ به
دهـد.     مـی   مثابه نظام معناسازِ انتشارگر) نشـان   پویاییِ فرهنگ را (بهفرهنگی نیز  کند، و ترجمه  تکیه می
 هاي مختلـف و تـازه.    اي است براي بازنویسی یا بازآراییِ معنا از نظرگاه  استعاره ترجمه ازمنظور بنابراین، 

  فرهنگی است.)  ترجمه  نوعی  -» زندگی در مرزها هنر«  - (براي مثال، مهاجرت
 هـاي فرهنگـی جدیـد     ورود صـورت  راه را بـراي » فرهنگی ناپذیرِ ترجمه  مصالحهکنشِ « به هر روي،

ي پنهـان در درون گفتمـان اسـتعماري (یـا هژمونیـک) را      ها    و شکاف )،10: 2004(بابا،  سازد  هموار می
 کنـد،   را معرفی می تفاوتاست، چراکه » یتعصب ملعلیه  شورش«قول دریدا، ترجمه   به سازد.  هویدا می

؛ ترجمـه  قدرت اسـت  در ضمن، موضع ترجمه موضع ). 76: 2005، همکاران(کالرا و  انگاري را    مایه    یک نه
در اینجـا دوبـاره بـه     . (همـان)  »است مندي   ، و این موضعِ توانهاي فرهنگی است   وساطت میان صورت«

  فرهنگی.  گردیم: مذاکره بابا باز می هن ایدهما
 آراي نیز اصـطلاحی مهـم در فرهنـگ       36 مانند پیوندخوردگی، تقلید  به :مجازِ حضور»: تقلید«در باب 

گفتمـان   هـاي  در بـاب تقلیـد و انسـان: دوسـویگی    («او  گونه که عنوان فرعیِ مقالـه  همانهمی باباست. 
 ـ نشان می») استعمار هـاي موجـود در روابـط میـان       هـا و شـکاف    تنـاقض  ادهد، تقلید بیش از هر چیز ب

بـراي  شـکل گرفتـه اسـت؛    ها     دوسویگیگفتمان تقلید برمبناي « سروکار دارد: استعمارگر و استعمارزده
(بابـا،   »ناپـذیري باشـد    ناي از تعی  تا نشانه ...همراه باشد تفاوتباید پیوسته با  که اثرگذار باشد، تقلید این

مجـازِ  «آن را  اسـت کـه بابـا   سبب شـده  ، تفاوت و ماهیت دوگانۀ تقلید ناپذیري   ناین تعی  ).122: 2004
    ). 128(همان،  بنامد  37»حضور

(گرچـه ممکـن    در شرایط سرکوب و تعـدي اسـت  راهبردي براي حفظ کنشگري  در حقیقت تقلید
 مقلـّد مـردان  صورت غیرمستقیم جلوه کنـد، کـه نمونـۀ معـروف آن رمـان       گاهی به این کنشگري است

بـدیهی  . اسـت)  39قلم نادین گُردیمر به ]1974[ و نیز رمان حافظ طبیعت   38     نایپاول وي.اس. اثر ]1967[
ا او بلکه بر او تحمیل شده است. ام ـ استعمارزده خودش استعمارزدگی را انتخاب نکرده ياست که سوژه

 فرودست، زیرا ی تسلیم نشود؛ در واقع تقلید نوعی مقاومت زیرکانه و غیرمستقیم استطورکل   تواند به  می
کنـد کـه تصـویرِ فرادسـت را مخـدوش نشـان          اي عمـل مـی      ینه سانِ آ  به با تقلید کژِ خویش از فرادست



 25                                                                                        پسا استعماريهمی بابا و نظریۀ »: اي فرهنگ  جایگاه آستانه«

 مزع ـ  بنـابراین، بـه  . گشـاید   روي قدرت استعماري می   یقینی را به  ویش و بیتش دروازهدهد، و این امر   می
تکراري است همراه با تغییر؛ و تهدید تقلید در همین تغییر اسـت،  صرفاً بازنمایی نیست، بلکه  بابا، تقلید

و کامل است.  مشدن و الگو قرار گرفتنِ تا زنیِ میلِ استعمارگر براي تأیید پس منزله  چراکه این تغییر به
ي جالـب  نمونـه   (همـان).  است» ا نه کاملتقریباً مشابه ام«گونه تقلید  نگوید ای  از این روست که بابا می

کـه در   شود حنیف قریشی دیده می اثر) 1990( نشین   رمانِ بوداي حومه  بابا در نخستین جمله این گفته
عیـارم،    من کریم امیر است، و من یک انگلیسیِ تمامنام : «گوید آن راوي با لحنی خودآگاه و آیرونیک می

ت را هویـدا سـازد.    » تقریباً«؛ همین واژة »تقریباً ي سـلطه » تفـاوت « کافی است تا پیونـدخوردگی هویـ
ماننـد راهبـرد     تقلیـد بـه   در اینجـا  ، در واقـع   کند.  دچار اختلال میاستعماري را » حضورِ« ياقتدارطلبانه

به همین دلیل همی بابا معتقدسـت  ت، اگرچه علنی نیست ولیکن توانِ تخریب دارد. اساستتار در جنگ 
  ).  123(همان، » تقلید در آنِ واحد هم شباهت است و هم تهدید«که 

، و این مذاکره با کـاربرد  آن است جوي   گر و مذاکره  بعد مداخله همی بابا نظریه مشخصهترین     مهم: زبان
معنـاي فوکـویی) نگـاه کنـیم،      مثابه یکی از عوامل قدرت (بـه   به زبان به اگرشود.   میمناسب زبان ممکن 

عنوان ابزاري بـراي مقاومـت (و بازنویسـیِ حقـوق و قواعـد) نیـز در نظـر          آن را به باید توان بالقوهگاه   آن
اي مثـل چینـوآ      کار گرفـت. نویسـنده    هاي مختلف به شیوه  توان زبان را به  بگیریم. تردیدي نیست که می

انگلیسـیِ   کنـد، امـا     هـایش از زبـان انگلیسـی اسـتفاده مـی       براي انتقال عقاید خویش در رمـان  40به آچه
اي که با فرهنگ بومیِ نویسنده مطابقت یافته و اکنون ابزار انتقال همـان فرهنـگ     بیگانه شده؛ زبان  بومی

وجه اسـتفاده از     هیچ   به 41ی وا تیونگومثل نگوگ دیگراي   ا نویسندهمی به مخاطبان جهانی شده است. امبو
بـراي نگـوگی،    اش اسـت.   و مردمـان خویش  زبان کشور  نویسد به  پذیرد و هرچه می  زبان خارجی را نمی

بشـر در طـی تـاریخ     همخزنِ حافظۀ جمعیِ تجرب ـمنزلۀ فرهنگ   زبان به«ناپذیرند:   فرهنگ و زبان جدایی
کنم که   من احساس می«گوید:   به می   در عوض، آچه   ).196: 1997شده در چایلدز و ویلیامز،      (نقل »است

ا بایـد انگلیسـیِ    دوش بکِشـد   افریقاییِ مرا بـه  گینیِ تجربهتواند سن  زبان انگلیسی می  »باشـد  اي تـازه ، امـ
، و ورزد  کلام، پیونـدخورده و هیبریـد) تأکیـد مـی    شده و، در یک   به بر انگلیسیِ تازه (بومی     آچه  (همان).

  عنوان ابزاري علیه خودش استفاده کرد.  مهم نیز همین است: اینکه بتوان از زبانِ استعمار به نکته
بـا زبـانی    چه تعـداد از ابنـاء بشـر امـروزه در/    : «نهند    دلوز و گاتاري پرسش بسیار مهمی را پیش می

 ما ها، که مسئله همه مهاجران یا اقلیت فقط مسئله  دشان نیست؟... این نهوکنند که [زبان] خ  می  زندگی
هـا    ی، مهـاجران و تبعیـدي  کلطـور   اسـتعمارزده یـا، بـه    آیا سـوژه   ). 440: 1997شده در بابا،   (نقل »ستا

 پوسـت ا در ایدئولوژيِ آن غرق نشوند؟ فرانتس فانون در کتاب استفاده کنند ام توانند از زبان دیگري  می
کشـیدنِ    دوش  گفتن به یـک زبـان [دیگـر] پـذیرفتن و بـه      سخن«نویسد:    می 42هاي سفید صورتک، سیاه
داشـتن    گفتن در واقـع وجـود    سخن« افزاید:  چنین میو      )،38: 1986(فانون،  »دنیاي آن است گ وفرهن
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انداختنِ تام و تمام نیست، بلکه فضـاي کنشـگري    معناي سپر  ا این بهام   ). 17(همان،  »براي دیگري است
 انتقالِ قـدرت  واسطۀ منزله  مطالعات پسااستعماري) اهمیت زبان به ي(در حوزهکماکان وجود دارد، زیرا 

چراکـه    ،)18(همـان،   »بخشـد    به سوژه قدرت چشـمگیري مـی  یافتن در یک زبان   مهارت«مطرح است: 
(استعمارزده)  43تواند از آن زبان در راه مقاومت استفاده کند، و این نکته یادآورِ پاسخ معروف کالیبان   می

مـن از   تو به من زبان آموختی، و بهره«شکسپیر است:  وفانِت ينامه  در نمایش (استعمارگر) 44سپروابه پر
  .»کنم تدانم چگونه نفرین   آن این است که می

 و دیاسـپورا  ، تبعیـد یت، مهـاجرت مل ت/بخش دوم این پژوهش به بررسی مفاهیم مل: مهاجرتملتّ و 
ه        وابسته   هم  بهمرتبط و ها البته موضوعاتی   پردازد. تمامی این  می اند که در مطالعـات پسااسـتعماري توجـ

  شود.  ها می  بسیاري به آن
ما مفهوم ملـّت کـارکردش را از دسـت داده اسـت؟ آیـا       آیا در زمانهها اهمیت دارد؟   چرا وجود ملّت  

رسـد؟ اگـر چنـین اسـت، چـرا        نظر می  خواهی به  جدایشهراسی و   گرایی معادل بیگانه  امروزه ملّت و ملیّ
هاي متـداول    برخی از پرسشها فقط   کم در موردش مصالحه نکنیم؟ این  کلیّ آن را رها نکنیم، یا دست  به
 ـشماري است   بی شـوند. وقتـی در مـورد      گرایـی مطـرح شـده و مـی      یکه در خصوص مفاهیم ملّت و ملّ
» مـا «گـري میـان     آید: جدایش خواه آن نیز فرایاد می ، ناگزیر ماهیت جدایشکنیم  گرایی صحبت می   لیّم

هـا و    ريگذرد که موجب کشتار دیگ  گاهی این تعصب چنان از حد میها).   (دیگري» ها   آن«ها) و   (خودي
وخمِ تاریخ مراجعه کنیم تا مصداق بیـابیم؛ اگـر بـه     شود. نیازي نیست به دالان دراز و پرپیچ  ها می  بیگانه
کنار دنیاي خودمان در همین عصر حاضر (عصر پساخرد، پساروشنگري، پساصنعتی، پسـامدرن    و   گوشه
ا      روان خراش و  ) نظري بیندازیم، مصادیق دلدیگر  چیزهاي  خیلی و پسا گزاي بسیاري را خـواهیم دیـد. امـ

  ها چه نهفته است؟  ها و علاقه  همه تعصب  واقعاً در پسِ پشت این
ن مـا بـذر آن را   است؛ با گذر زمان و در بستر تاریخ رشد کرده است. نیاکا 45مند    ملّت پدیداري زمان  

؛ اتکّـا  است 46مندي   عد دیگر ملّت مکانآبیاري کردند تا به بالندگی رسد. ب جمعی يکاشتند و در حافظه
  به زمین و قلمرو.

شـمار    هایی تقریباً جدید در تـاریخ بشـر بـه       ها ... پدیده ملّت« گوید:  می 47گونه که ارنست رنِان  همان  
(بابـا،   »بـه آن خودآگـاه نبودنـد     کـم نسـبت    مردمان باستان با این مفهوم آشنا نبودند، یا دسـت آیند.   می

ر     ملّت و ملیّ هاید» مدرنیت«رنِان در اعتقاد به      ). 9: 1990 دیکت   48گرایی تنها نیسـت؛ ارنسـت گلنـ و بنِـ
تـرین ارزش    لحاظ جهانی، مشـروع   ، بهبودگی  ملّت«اند. از نظر انَدرسن،   عقیده  نوعی با او هم  انَدرسن نیز به

در گـذر  باور ایـن اندیشـمندان،     به هر حال، به  ). 3: 1991(اندرسن،  »ستا در زندگیِ سیاسیِ روزگار ما
  آید.     به چشم میبودگی   مدارانه) در رِتوریک ملّت  نوعی توسعۀ (شاید غایتزمان، 
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ممکـن اسـت   بر ملیّت ما است، کـه از ایـن منظـر       از و مبتنی حدودي متأثر هویت ما تا: ملیّت   روایت
اي نیست که بابا تأییـدش کنـد.     . اما این عقیدهنظر رسند  سخت و تغییرناپذیر به  و  ثابت و سفتاي   تااندازه
  کند.  را رد می  هر گونه هویت ملیِّ همگون یا ثابتدر نظریات او  محوري   ذات  یت باضد و پویایی

خیـالی و  «دهـد:    ارائه مـی تعریف خود از ملّت را چنین بندیکت انَدرسن       49،جوامع خیالیدر کتاب   
مـردم   ها نیز هرگز همـه   ترین ملّت  ی در کوچکحت چراکهاست،  خیالیملّت] مفهومی «[ پنداشتی، زیرا

وقت نیز آنان را ملاقات نخواهند کرد؛ با این حال، تصویري از وابسـتگی و    شناسند و هیچ  همدیگر را نمی
گویـد:    بابـا از ایـن ایـده بهـره گرفتـه و مـی        ). 6(همـان،   »داردهایشان وجود    ها در ذهن  ارتباط میان آن

هایشـان    دهند و افق  هاي زمان از دست می  شان را در اسطوره   ها، اصل و خاستگاه ها، همچون روایت ملّت«
مفهـومی واجـد ذات و اصـالتی ثابـت      پس ملّت  ). 1: 1990(بابا،  »یابد  تمامی تحقّق می  فقط در خیال به

  هاي دیگر (نژاد، جنسیت، ...).    است در میان روایت» روایت«ست، بلکه یک نی
مفهومِ ملّت است، که همـواره بـا دوسـویگی    » اي بودنِ   آستانه«اش دارد    اي که بابا سعی در بیان   نکته  

اي باشـد   آستانهد فضایی همراه است. به باور بابا، فضاي ملّت نباید فضایی تقابلی و طردگر باشد، بلکه بای
فقط در این صورت    ).4(همان،  »معناهاي اقتدار سیاسی و فرهنگی به مذاکره گذاشته شوند« که در آن
» شـان بازگردنـد و تـاریخ را بازنویسـی کننـد        توانند بـه جایگـاه   مانده می- حاشیه-مردمان در«است که 
   ). 6(همان، 

ي بابـا، ضـمن تأکیـد بـر تجربـه     » ت مدرنهاي ملّ اشیهانتشار: زمان، روایت و ح«در مقالۀ تأثیرگذار   
قطعیــت تــاریخی و ماهیــت «بــودگی، بـه انتقــاد از   بــه ملّــت  آن بــا مســائل مربـوط  مهـاجرت و رابطــه 

مندي، پیونـدخوردگی و تفـاوت     پردازد و بار دیگر اهمیت مفاهیم زمان گرایی می ملیّ» شده تعیین شازپی
 51منـدي     را جایگزینِ تـاریخ  50مندي    در حقیقت، وي زمان   ). 200: 2004، (بابا شود  فرهنگی را یادآور می

  کشد. گیري هویت را به چالش می گرایی در فرآیند شکل کند، و اعتبار گفتمان ملیّ  می  
کوشـد تصـور غربـی از       می 52»تأخیر زمانی« يمدد انگاره بابا به: »پادفرهنگ مدرنیت«تأخیر زمانی: 

 مندي در غرب، بیش از هر چیز، با نـام هگـل گـره    مندي را تغییر دهد. مفهوم زمان و زمان   و زمان  زمان
(دنیـاي  » پیشرفت از تاریکیِ طبیعـت «مدارانه از  روایتی خطی و غایت خورده است. از منظر هگل، تاریخ

 ـ  سمت نورِ مدرنیت (دنیاي غرب) است. در سراسر این حرکت روبه  شرق) به رد بشـر نیـز توسـعه    جلـو، خ
وضـوح درصـدد انتقـال ایـن         تاریخِ هگـل بـه   يفلسفه«از آنجایی که    ). 105: 1998(گاندي،  یافته است

، در نتیجه هر آنچه غیـر غربـی اسـت    »سمت غرب سفر کرده است  مفهوم است که تمدن (و مدرنیت) به
میـان  ») تـأخیر زمـانی  («اي زمـانی       رو، فاصـله  این از   ). 108(همان،  در تاریکیِ بدویت باقی خواهد ماند

یکی از چندین محصولِ ایـن نـوع تفکـّر و ایـدئولوژي          53شناسی     آید و شرق  وجود می  غرب و غیر غرب به
  است.
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آمیـز    راهبردي تبعـیض  يمنزله   اي مزورانه کرد و از آن به   استفاده  سوء» تأخیر زمانی«مدرنیت از این   
ــراي  ــل ب ــاد تقاب ــاي   ایج ــه ه ــا/آن     ریش ــلِ م ــت: تقاب ــره جس ــرق،   دار به ــودي/دیگري، غرب/ش ــا، خ ه

تأخیر زمـانی را بـراي ایجـاد     يبابا انگارهها.  افتادگی، خرد/احساس، دانش/خرافات، و جز آن  توسعه/عقب
هرچیز و هرکسـی کـه بیـرون از     کمک آن  منديِ مدرنیت (غربی) پیش نهاد و کوشید به اختلال در زمان

 54رابـی       گونـه کـه آنجـلا مـک     تاریخِ غربی مانده بود را دوباره بـه درون آن هـدایت کنـد. همـان     يدایره
بـرد و، در عـوض، نگرشـی متفـاوت و      زمان را از بین می نظمِ رژه“تأخیر زمانی”مفهومِ باباییِ «گوید،    می

رابـی ایـن فرآینـد را      مـک    ). 104: 2005رابـی،    (مـک  »دهـد  ارائه میتر از زمان، فضا و تجربه را   گسترده 
    ). 103(همان،  داند   خوانده بود می» پادفرهنگ مدرنیت« 55آنچه پل گیلروي کننده تداعی

گـري در    را بـراي فرآینـد کنشـگري (تـوان روایـت       راه –  زمانی در بازنمایی  شکاف  – تأخیر زمانی«  
(بابـا،   »آورد براي بازاندیشـی و بازسـنجی    سازد ... و این امر موقعیتی فراهم می هموار میگفتمان تاریخ) 

ه نامد، اندیشمندي که با مداخل ـ می» ها خوانشگرِ آرشیو«درستی همی بابا را  الینور بِرن به ). 275: 2004
      ). 54: 2009(برن، پردازد   هاي غرب می  روایت (کلان) در آرشیوهاي دانش به بازنگري در

نجا کوشیدم چـارچوبی  تا بدی: (تروماي دیاسپورا و تبعید)» نشده  ثبت«در باب مهاجرت: مردمانِ 
وي در بـاب    طور مختصر به آراي بهخواهم  دست دهم؛ در این بخش آخر می همی بابا به يکلیّ از نظریه

مـن  «اسـت:  جرت را تجربـه کـرده   مهاجرت بپردازم. این مسئله اهمیت خاصی دارد، زیرا خـود وي مهـا  
عِ تبعیـدي    اقـوام را درك کـرده   زندگی در روزگـارِ پراکنـدنِ   هـا، در   جـو   هـا، مهاجرهـا و پنـاه     ام ... تجمـ

 ...»آمدند هاي بیگانه گرد هم می زندگیِ زبان هاي بیگانه، در مرزها، در گتوها، در نیمه  هاي فرهنگ  حاشیه
اي   آسـتانه  بـودن در خـلاء    را بابـا معلـّق  » زندگی   نیمه«خانمانی یا    بی حساین   ). 200-199: 2004(بابا، 

نامـد. در حقیقـت، موقعیـت مهـاجر      مـی   56»حضورِ ناتمـام «همین دلیل آن را  داند، و به  تأیید و انکار می
  موقعیت حضور ناتمام و ترومایی است.

مطالعات پسااستعماري مطرح شده است که  وزههاي فراوانی در ح   تبعید نیز بحث  در باب دیاسپورا و  
اختصـار    خواهم در اینجا به دو مـورد بـه    گنجد. فقط می نها در چارچوب این پژوهش نمی بررسی مفصل آ

. تجاري، 3. کارگري، 2. قربانی، 1شمارد:  اشاره کنم. رابین کوهن پنج گونه جماعت دیاسپوریک را برمی
فرمـی   منزلـه  . دیاسپورا به1دیگري دارد: بندي   ی. استیون ورتووِك اما طبقه. فرهنگ5. امپریالیستی، و 4

(کـالرا و  فرهنگی سبکی از تولید  منزله . دیاسپورا به3خودآگاهی، و نوعی  منزله  . دیاسپورا به2اجتماعی، 
چونـان  به هر حال، هر چه هست، باید به خاطر بسپریم که به ایـن موضـوع      ). 13-12: 2005همکاران، 

گذارنـد.    اند و هم بر آن تأثیر مـی   سویه نگاه نکنیم. مهاجرت و دیاسپورا هم متأثر از فرهنگ  فرآیندي یک
آموزیم کـه رنـجِ    هاي زندگی و اندیشه را از کسانی می ماندگارترین درس«گوید   از این روست که بابا می

دوبـاره تأکیـد بـر      ). 246: 2004(بابـا،   »انـد: [رنـجِ] دیاسـپورا، تبعیـد، سـلطه، سـرکوب، ...       تاریخ بـرده 
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مداخلـه در  «هـا در واقـع     کـه تکیـه بـر ایـن موقعیـت      هاسـت، چـرا     مانـده  - حاشـیه  -هـا و در    دیده   رنج
طلبانـه را     کوشد تمایلات سلطه گرایی، ...) است، که می  یهاي مدرنیت (از جمله: پیشرفت، مل    آوري    توجیه

    ). 4: 1991(بابا،  »موجه جلوه دهد تحت عنوان نفع ملیّ
هـا را       نفسـه آن     پـردازد و فـی    اندیشانه و نابخردانه از تبعید یا مهاجرت نمی    همی بابا به ستایشِ ساده

هاي جزمیِ تعلّق/عـدم تعلـّق و،     ها را موقعیتی اجباري براي فراتر رفتن از تقابل   ا آنداند، ام   نمی» امتیاز«
 پسااستعماري، این يت، باید هشیار باشیم که در اندیشهداند. در نهای   گویی به قدرت می   جه، پاسخدر نتی
بیان اندیشه، کنشـگري   ي-هاي معنا و فضاهاي پیوندخورده انهها هستند که آست ملّت- هاي دولت حاشیه

  اند.  و ابراز تفاوت فرهنگی
  

  سخن پایانی
هاي خـاصِ آن   در یک مقاله با محدودیت   لطور شایسته و مفص  به  صحبت از اندیشه و آراي همی بابا

معاصر، کـه   گنجد، با این همه، سعی شده است تصویر نسبتاً فراگیر و درستی از افکار این اندیشمند نمی
 در نگارش این مقاله سعی شده است فقط بـه   اند، ارائه شود.  نیز نامیده» سوم يمتفکّرِ هزاره«برخی او را 

 ها و نوشـتارهاي او مـورد نقـد و بررسـی قـرار گیرنـد.         کتاب اصلیِ همی بابا تکیه نشود، بلکه اکثر مقاله
بررسـی گذاشـته شـد، و سـرانجام      و  مفاهیم پیوندخوردگی، تقلید، فضاي سوم، ملّت و مهاجرت به بحـث 

داند، تشریح شد. از نگـاه بابـا،     حل می  هاي مختلف، که همی بابا آن را راه  میان فرهنگ» مذاکره«راهبرد 
هـاي   هاي فرهنگی نیز هویت  اي است و، به تبع آن، هویت   و آستانه  » میان-در«جایگاه فرهنگ جایگاهی 

هـاي فرهنگـی     صـورت  تـر،   ، در افقی گسـترده هویت و توان گفت که  می پساند.   میان و پیوندخورده-در
بایـد  . همچنـین،  انـد   »شـدن «در حـال بـازتعریف و    همـواره ، بلکه فرآیندي با پایان باز و ندارندبستاري 

حسـاب آورد، و نبایـد اجـازه      ها بـه   مثابه روایتی در میان دیگر روایت مفهوم ملّت را نیز باید به بگوییم که
مهـاجرت   يبه مسئلها مخدوش کنند. در نهایت، این روایت ر يچهره باوري هاي جزمی و ذات  داد تقابل

 اسـت؛ مهـاجر  » ترجمـۀ فرهنگـی  «نـوعی   شود. از نطر بابا، مهاجرت  روز فراگیرتر می      به   پرداختیم که روز
این نـوع نگـرش چیـزي نیسـت جـز       يرود. نتیجه  ها فراتر می  کند و از مرزبندي  ها را ترجمه می  فرهنگ

   پیوندخوردگی هویتی و فرهنگی.
  

                                                             
1 Homi K. Bhabha 
2 Nation and Narration  
3 The Location of Culture  
4 Hybridity : وندخوردگیپی   
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همی بابا در طرح نظر من چندان مناسب نیست.  شود که به عنوان معادل براي هیبریدیتی استفاده می به» گی  رگه -دو«ام از واژة   بعضاً دیده

داند که در آن حـوزه نیـز واژة    مرتبط می horticultureدار باختین است و استفاده از این واژه را به پالیزکاري یا   این مفهوم تاحدودي وام
ایراد دیگري که گی معانیِ ضمنیِ منفی ندارد.   رگه-تري است. در ضمن، پیوندخوردگی در مقایسه با دو  برابرنهاد مناسب» پیوندخوردگی«

تلاقی یا سنتزِ دیالکتیکیِ   وجه   هیچ رساند، زیرا منظور بابا از هیبریدیتی، به خوبی نمی شود این است که ایدة بابا را به  گی وارد می   رگه -به دو
  رود.    دو فرهنگ یا دو صورت از هویت نیست. اساساً تفکرّ پساساختارباورِ همی بابا از نگرش دیالکتیکی فراتر می

5 In-between-ness  
6 Stuart Hall  
7 Imagined Identities  
8 Judith Butler  
9 Self-identical  
10 Contingencies  
11 Disseminatory   
12 Inter-subjective  
13 Intra-subjective  
14 Michael Sandel 
15 generalization 
16 homogenization 
17 negotiation 
18 Fetish  
19 phobia 
20 Frantz Fanon  
21 Edward Wadie Said  
22 Homogenizing: استعمارشده را    هاي فرهنگی میان ملتّ  کند تفاوت  انگار است زیرا سعی می  مایه  گفتمان استعمار یک هاي مختلف

هاي استعماري نگاه کند.    ها به چشم سوژه   از میان بردارد و فقط به آن   
23 Fixation  
24 A Non-Dialectical Middle 
25 Metaphor of Staircase  
26 Eleanor Byrne  
27 Ikas and Wagner  
28 Being in the Beyond  
29 Différance  
30 Ontological  
31 Jonathan Rutherford  
32 Interpellation  
33 Spaces of Enunciation  
ها اقوام زرتشتی بودند که در قرن دهم میلادي از ایران به هند مهاجرت کردند   پارسی 34  
35 Parallax (اختلاف منظر) 
36 Mimicry  
37 metonymy of presence  
38 V.S. Naipaul  
39 Nadine Gordimer  
40 Chinua Achebe  
41 Ngugi Wa Thiong’o 
42 Black Skin, White Masks 
43 Caliban  
44 Prospero  
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45 temporal phenomenon  
46 Spatiality  
47 Ernest Renan 
48 Ernst Gellner  
49 Imagined Communities  
50 temporality 
51 historicity 
52 Time-lag 
53 Orientalism  
54 Angela McRobbie  
5555 Paul Gilroy  
54 partial presence   
55  In-between  
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